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問 4改「地区」と問 5「民生委員児童委員としての経験年数」 

とのクロス集計表

（n=341）

問 4改「地区」と問 6「担当地区の中で、見守りなどの支援が必要な 

高齢者世帯の世帯数」とのクロス集計表

（n=319）

(1) 3年未満
(2) 3～6年

未満
(3) 6～9年

未満
(4) 9～12年

未満
(5) 12年以

上
合計

70 62 18 20 13 183

38.3% 33.9% 9.8% 10.9% 7.1% 100.0%

61 46 25 19 7 158

38.6% 29.1% 15.8% 12.0% 4.4% 100.0%

131 108 43 39 20 341

38.4% 31.7% 12.6% 11.4% 5.9% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) 1～9世
帯以下

(2) 10～29
世帯

(3) 30～49
世帯

(4) 50世帯
以上

(5) 特にいな
い

合計

93 53 11 7 8 172

54.1% 30.8% 6.4% 4.1% 4.7% 100.0%

84 51 6 2 4 147

57.1% 34.7% 4.1% 1.4% 2.7% 100.0%

177 104 17 9 12 319

55.5% 32.6% 5.3% 2.8% 3.8% 100.0%

西地区

東地区

合計



問 4改「地区」と問 7「担当地区のうち、見守りが必要など 

心配な一人親家庭の世帯数」とのクロス集計表

（n=321）

問 4改「地区」と問 8「担当地区のうち、生活困窮者世帯と思われる 

世帯数」とのクロス集計表

（n=318）

(1) 1～4世
帯以下

(2) 5～9世
帯

(3) 10～14
世帯

(4) 15世帯
以上

(5) 特にいな
い

合計

70 18 7 7 69 171

40.9% 10.5% 4.1% 4.1% 40.4% 100.0%

48 18 5 2 77 150

32.0% 12.0% 3.3% 1.3% 51.3% 100.0%

118 36 12 9 146 321

36.8% 11.2% 3.7% 2.8% 45.5% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) 1～4世
帯以下

(2) 5～9世
帯

(3) 10～14
世帯

(4) 15世帯
以上

(5) 特にいな
い

合計

113 23 3 2 30 171

66.1% 13.5% 1.8% 1.2% 17.5% 100.0%

92 20 2 0 33 147

62.6% 13.6% 1.4% 0.0% 22.4% 100.0%

205 43 5 2 63 318

64.5% 13.5% 1.6% 0.6% 19.8% 100.0%

西地区

東地区

合計



問 4改「地区」と問 11「地域活動に関する『情報交換会』（相談会）』 

の開催状況」とのクロス集計表 ★

（n=331）

問 4改「地区」と問 16「地域の『要援護者』の福祉活動への 

参加の状況」とのクロス集計表 ★

（n=326） 

(1)開催して
いる

(2)開催して
いない

(3) 開催予
定

合計

60 118 0 178

33.7% 66.3% 0.0% 100.0%

26 125 2 153

17.0% 81.7% 1.3% 100.0%

86 243 2 331

26.0% 73.4% 0.6% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) 頻繁に参

加している

(2) たまに参

加している
(3) ほとんど参

加していない

(4) 参加して

いない

(5) よくわか

らない
合計

7 38 76 34 18 173

4.0% 22.0% 43.9% 19.7% 10.4% 100.0%

5 56 44 29 19 153

3.3% 36.6% 28.8% 19.0% 12.4% 100.0%

12 94 120 63 37 326

3.7% 28.8% 36.8% 19.3% 11.3% 100.0%

西地区

東地区

合計



問 4改「地区」と問 17「福祉活動を進めるための拠点の 

必要性」とのクロス集計表

（n=334） 

問 4改「地区」と問 21「現在の地域福祉活動の充実度」とのクロス集計表

（n=330） 

問 4改「地区」と問 22「今後の地域福祉活動への考え」とのクロス集計表

（n=326）     

(1) 必要
(2) まあまあ

必要
(3) どちらと
も言えない

(4) あまり必
要でない

(5) 必要ない 合計

147 30 3 0 0 180

81.7% 16.7% 1.7% 0.0% 0.0% 100.0%

113 31 6 2 2 154

73.4% 20.1% 3.9% 1.3% 1.3% 100.0%

260 61 9 2 2 334

77.8% 18.3% 2.7% 0.6% 0.6% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) 充実して

いる

(2) まあ充実

している

(3) どちらとも

言えない

(4) あまりで

きていない

(5) できてい

ない
合計

6 58 88 23 3 178

3.4% 32.6% 49.4% 12.9% 1.7% 100.0%

3 65 62 21 1 152

2.0% 42.8% 40.8% 13.8% 0.7% 100.0%

9 123 150 44 4 330

2.7% 37.3% 45.5% 13.3% 1.2% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) もっと力を

いれるべき

(2) 今のまま

でよい

(3) 力を入れ

なくてもよい
合計

77 97 1 175

44.0% 55.4% 0.6% 100.0%

70 79 2 151

46.4% 52.3% 1.3% 100.0%

147 176 3 326

45.1% 54.0% 0.9% 100.0%

西地区

東地区

合計



問 4改「地区」と問 26「避難訓練の実施状況」とのクロス集計表 ★

（n=338）       

問 4改「地区」と問 27「災害時避難行動要支援者の情報を 

地域に提供することへの考え」とのクロス集計表 

（n=337）

(1) 行ってい

る

(2) 行ってい

ない

(3) わからな

い
合計

51 119 13 183

27.9% 65.0% 7.1% 100.0%

59 93 3 155

38.1% 60.0% 1.9% 100.0%

110 212 16 338

32.5% 62.7% 4.7% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) 本人の同意・不

同意に関わらず、提

供する方がよい

(2) 本人が同意した

場合に限り、提供す

る方がよい

(3) 提供しない方
がよい

(4) わからない

合計

63 110 4 5 182

34.6% 60.4% 2.2% 2.7% 100.0%

55 88 2 10 155

35.5% 56.8% 1.3% 6.5% 100.0%

118 198 6 15 337

35.0% 58.8% 1.8% 4.5% 100.0%

西地区

東地区

合計



問 28 一関市地域福祉計画では、「誰もが支えあい みんなが安心して暮らせるまちづくり」

を基本理念都市、3 つの基本計画を掲げ、14 の施策展開の方向性を設定しました。その

施策展開の方向性のこれまでの評価として、下スケールの 5 つのうち、あなたの考えにも

っとも近いものを 1 つ選び番号でお答えください。 

問 4改「地区」と問 28-①「福祉教育の推進」とのクロス集計表 ★ 

（n=320）

問 4改「地区」と問 28-②「共に参加する意識の向上」とのクロス集計表 

（n=316）

(1) できてい
ない

(2) あまりで
きていない

(3) どちらとも
いえない

(4) まあでき
た

(5) よくでき
た 合計

5 26 101 32 3 167

3.0% 15.6% 60.5% 19.2% 1.8% 100.0%

5 44 69 33 2 153

3.3% 28.8% 45.1% 21.6% 1.3% 100.0%

10 70 170 65 5 320

3.1% 21.9% 53.1% 20.3% 1.6% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) できてい
ない

(2) あまりで
きていない

(3) どちらとも
いえない

(4) まあでき
た

(5) よくでき
た 合計

3 37 83 35 7 165

1.8% 22.4% 50.3% 21.2% 4.2% 100.0%

9 45 60 34 3 151

6.0% 29.8% 39.7% 22.5% 2.0% 100.0%

12 82 143 69 10 316

3.8% 25.9% 45.3% 21.8% 3.2% 100.0%

西地区

東地区

合計



問 4改「地区」と問 28-③「地域福祉を担う人材の育成と次世代の参加促進」 

とのクロス集計表 

（n=316）

問 4改「地区」と問 28-④「地域福祉の担い手のネットワークづくり」 

とのクロス集計表 

（n=311）

問 4改「地区」と問 28-⑤「地域とつながり続ける関係づくり」 

とのクロス集計表 ▲ 

（n=310）

(1) できてい
ない

(2) あまりで
きていない

(3) どちらとも
いえない

(4) まあでき
た

(5) よくでき
た 合計

11 66 59 25 4 165

6.7% 40.0% 35.8% 15.2% 2.4% 100.0%

13 41 62 29 6 151

8.6% 27.2% 41.1% 19.2% 4.0% 100.0%

24 107 121 54 10 316

7.6% 33.9% 38.3% 17.1% 3.2% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) できてい
ない

(2) あまりで
きていない

(3) どちらとも
いえない

(4) まあでき
た

(5) よくでき
た 合計

12 52 68 29 4 165

7.3% 31.5% 41.2% 17.6% 2.4% 100.0%

9 45 60 24 8 146

6.2% 30.8% 41.1% 16.4% 5.5% 100.0%

21 97 128 53 12 311

6.8% 31.2% 41.2% 17.0% 3.9% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) できてい
ない

(2) あまりで
きていない

(3) どちらとも
いえない

(4) まあでき
た

(5) よくでき
た 合計

3 35 68 53 5 164

1.8% 21.3% 41.5% 32.3% 3.0% 100.0%

7 48 52 34 5 146

4.8% 32.9% 35.6% 23.3% 3.4% 100.0%

10 83 120 87 10 310

3.2% 26.8% 38.7% 28.1% 3.2% 100.0%

西地区

東地区

合計



問 4改「地区」と問 28-⑥「協働による身近な地域の支えあい」 

とのクロス集計表 ▲ 

（n=310）

問 4改「地区」と問 28-⑦「社会福祉法人の連携の充実」とのクロス集計表 

（n=308）

問 4改「地区」と問 28-⑧「ボランティア・NPO の活動支援」 

とのクロス集計表 ▲ 

（n=307）

(1) できてい
ない

(2) あまりで
きていない

(3) どちらとも
いえない

(4) まあでき
た

(5) よくでき
た 合計

5 31 70 52 6 164

3.0% 18.9% 42.7% 31.7% 3.7% 100.0%

8 42 63 30 3 146

5.5% 28.8% 43.2% 20.5% 2.1% 100.0%

13 73 133 82 9 310

4.2% 23.5% 42.9% 26.5% 2.9% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) できてい
ない

(2) あまりで
きていない

(3) どちらとも
いえない

(4) まあでき
た

(5) よくでき
た 合計

10 23 89 36 4 162

6.2% 14.2% 54.9% 22.2% 2.5% 100.0%

8 30 66 36 6 146

5.5% 20.5% 45.2% 24.7% 4.1% 100.0%

18 53 155 72 10 308

5.8% 17.2% 50.3% 23.4% 3.2% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) できてい
ない

(2) あまりで
きていない

(3) どちらとも
いえない

(4) まあでき
た

(5) よくでき
た 合計

18 41 75 21 5 160

11.3% 25.6% 46.9% 13.1% 3.1% 100.0%

11 41 55 33 7 147

7.5% 27.9% 37.4% 22.4% 4.8% 100.0%

29 82 130 54 12 307

9.4% 26.7% 42.3% 17.6% 3.9% 100.0%

西地区

東地区

合計



問 4改「地区」と問 28-⑨「相談体制の充実」とのクロス集計表 ★ 

（n=308）

問 4改「地区」と問 28-⑩「権利擁護の充実」とのクロス集計表 ▲ 

（n=309）

問 4改「地区」と問 28-⑪「保健・医療・福祉・介護など各分野の連携推進」 

とのクロス集計表 ▲ 

（n=311）

(1) できてい
ない

(2) あまりで
きていない

(3) どちらとも
いえない

(4) まあでき
た

(5) よくでき
た 合計

11 19 79 53 3 165

6.7% 11.5% 47.9% 32.1% 1.8% 100.0%

3 43 60 32 5 143

2.1% 30.1% 42.0% 22.4% 3.5% 100.0%

14 62 139 85 8 308

4.5% 20.1% 45.1% 27.6% 2.6% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) できてい
ない

(2) あまりで
きていない

(3) どちらとも
いえない

(4) まあでき
た

(5) よくでき
た 合計

12 18 97 31 3 161

7.5% 11.2% 60.2% 19.3% 1.9% 100.0%

6 33 83 23 3 148

4.1% 22.3% 56.1% 15.5% 2.0% 100.0%

18 51 180 54 6 309

5.8% 16.5% 58.3% 17.5% 1.9% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) できてい
ない

(2) あまりで
きていない

(3) どちらとも
いえない

(4) まあでき
た

(5) よくでき
た 合計

3 26 87 40 6 162

1.9% 16.0% 53.7% 24.7% 3.7% 100.0%

7 38 62 39 3 149

4.7% 25.5% 41.6% 26.2% 2.0% 100.0%

10 64 149 79 9 311

3.2% 20.6% 47.9% 25.4% 2.9% 100.0%

西地区

東地区

合計



問 4改「地区」と問 28-⑫「生活困窮世帯への自立支援」とのクロス集計表 

（n=309）

問 4改「地区」と問 28-⑬「災害時の避難行動要支援者の支援」 

とのクロス集計表 

（n=312）

問 4改「地区」と問 28-⑭「社会福祉事業を担う人材の確保・育成」 

とのクロス集計表 

（n=312）

(1) できてい
ない

(2) あまりで
きていない

(3) どちらとも
いえない

(4) まあでき
た

(5) よくでき
た 合計

6 30 95 25 5 161

3.7% 18.6% 59.0% 15.5% 3.1% 100.0%

9 40 71 25 3 148

6.1% 27.0% 48.0% 16.9% 2.0% 100.0%

15 70 166 50 8 309

4.9% 22.7% 53.7% 16.2% 2.6% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) できてい
ない

(2) あまりで
きていない

(3) どちらとも
いえない

(4) まあでき
た

(5) よくでき
た 合計

9 39 87 21 7 163

5.5% 23.9% 53.4% 12.9% 4.3% 100.0%

10 43 72 19 5 149

6.7% 28.9% 48.3% 12.8% 3.4% 100.0%

19 82 159 40 12 312

6.1% 26.3% 51.0% 12.8% 3.8% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) できてい
ない

(2) あまりで
きていない

(3) どちらとも
いえない

(4) まあでき
た

(5) よくでき
た 合計

15 51 73 17 6 162

9.3% 31.5% 45.1% 10.5% 3.7% 100.0%

10 40 72 21 7 150

6.7% 26.7% 48.0% 14.0% 4.7% 100.0%

25 91 145 38 13 312

8.0% 29.2% 46.5% 12.2% 4.2% 100.0%

西地区

東地区

合計



問 29  14 の施策展開の方向性を今後どのようにすべきか、、下スケールの 5 つのうち、あ

なたの考えにもっとも近いものを 1 つ選び番号でお答えください。 

問 4改「地区」と問 29-①「福祉教育の推進」とのクロス集計表 ★ 

（n=312）

問 4改「地区」と問 29-②「共に参加する意識の向上」とのクロス集計表 ★ 

（n=313）

問 4改「地区」と問 29-③「地域福祉を担う人材の育成と次世代の参加促進」 

とのクロス集計表 ★ 

（n=313）

(1) 廃止にし

た方がよい

(2) 他の事業

で行えばよい

(3) 縮小した

方がよい

(4) 現状のま

までよい

(5) さらに充実

した方がよい
合計

14 5 2 58 83 162

8.6% 3.1% 1.2% 35.8% 51.2% 100.0%

23 33 4 39 51 150

15.3% 22.0% 2.7% 26.0% 34.0% 100.0%

37 38 6 97 134 312

11.9% 12.2% 1.9% 31.1% 42.9% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) 廃止にし

た方がよい

(2) 他の事業

で行えばよい

(3) 縮小した

方がよい

(4) 現状のま

までよい

(5) さらに充実

した方がよい
合計

14 5 3 48 93 163

8.6% 3.1% 1.8% 29.4% 57.1% 100.0%

24 37 2 39 48 150

16.0% 24.7% 1.3% 26.0% 32.0% 100.0%

38 42 5 87 141 313

12.1% 13.4% 1.6% 27.8% 45.0% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) 廃止にし

た方がよい

(2) 他の事業

で行えばよい

(3) 縮小した

方がよい

(4) 現状のま

までよい

(5) さらに充実

した方がよい
合計

14 5 4 38 102 163

8.6% 3.1% 2.5% 23.3% 62.6% 100.0%

34 25 3 26 62 150

22.7% 16.7% 2.0% 17.3% 41.3% 100.0%

48 30 7 64 164 313

15.3% 9.6% 2.2% 20.4% 52.4% 100.0%

西地区

東地区

合計



問 4改「地区」と問 29-④「地域福祉の担い手のネットワークづくり」 

とのクロス集計表 ★ 

（n=310）

問 4改「地区」と問 29-⑤「地域とつながり続ける関係づくり」 

とのクロス集計表 ★ 

（n=312）

問 4改「地区」と問 29-⑥「協働による身近な地域の支えあい」 

とのクロス集計表 ★ 

（n=311）

(1) 廃止にし

た方がよい

(2) 他の事業

で行えばよい

(3) 縮小した

方がよい

(4) 現状のま

までよい

(5) さらに充実

した方がよい
合計

11 10 4 46 90 161

6.8% 6.2% 2.5% 28.6% 55.9% 100.0%

26 32 4 38 49 149

17.4% 21.5% 2.7% 25.5% 32.9% 100.0%

37 42 8 84 139 310

11.9% 13.5% 2.6% 27.1% 44.8% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) 廃止にし

た方がよい

(2) 他の事業

で行えばよい

(3) 縮小した

方がよい

(4) 現状のま

までよい

(5) さらに充実

した方がよい
合計

10 9 3 58 82 162

6.2% 5.6% 1.9% 35.8% 50.6% 100.0%

27 32 1 42 48 150

18.0% 21.3% 0.7% 28.0% 32.0% 100.0%

37 41 4 100 130 312

11.9% 13.1% 1.3% 32.1% 41.7% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) 廃止にし

た方がよい

(2) 他の事業

で行えばよい

(3) 縮小した

方がよい

(4) 現状のま

までよい

(5) さらに充実

した方がよい
合計

11 8 5 59 78 161

6.8% 5.0% 3.1% 36.6% 48.4% 100.0%

23 36 3 38 50 150

15.3% 24.0% 2.0% 25.3% 33.3% 100.0%

34 44 8 97 128 311

10.9% 14.1% 2.6% 31.2% 41.2% 100.0%

西地区

東地区

合計



問 4改「地区」と問 29-⑦「社会福祉法人の連携の充実」とのクロス集計表 ★ 

（n=304）

問 4改「地区」と問 29-⑧「ボランティア・NPO の活動支援」 

とのクロス集計表 ★ 

（n=303）

問 4改「地区」と問 29-⑨「相談体制の充実」とのクロス集計表 ★ 

（n=307）

(1) 廃止にし

た方がよい

(2) 他の事業

で行えばよい

(3) 縮小した

方がよい

(4) 現状のま

までよい

(5) さらに充実

した方がよい
合計

13 7 5 63 70 158

8.2% 4.4% 3.2% 39.9% 44.3% 100.0%

19 32 5 49 41 146

13.0% 21.9% 3.4% 33.6% 28.1% 100.0%

32 39 10 112 111 304

10.5% 12.8% 3.3% 36.8% 36.5% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) 廃止にし

た方がよい

(2) 他の事業

で行えばよい

(3) 縮小した

方がよい

(4) 現状のま

までよい

(5) さらに充実

した方がよい
合計

11 12 5 72 59 159

6.9% 7.5% 3.1% 45.3% 37.1% 100.0%

20 34 5 42 43 144

13.9% 23.6% 3.5% 29.2% 29.9% 100.0%

31 46 10 114 102 303

10.2% 15.2% 3.3% 37.6% 33.7% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) 廃止にし

た方がよい

(2) 他の事業

で行えばよい

(3) 縮小した

方がよい

(4) 現状のま

までよい

(5) さらに充実

した方がよい
合計

9 11 3 66 72 161

5.6% 6.8% 1.9% 41.0% 44.7% 100.0%

22 34 0 42 48 146

15.1% 23.3% 0.0% 28.8% 32.9% 100.0%

31 45 3 108 120 307

10.1% 14.7% 1.0% 35.2% 39.1% 100.0%

西地区

東地区

合計



問 4改「地区」と問 29-⑩「権利擁護の充実」とのクロス集計表 ★ 

（n=305）

問 4改「地区」と問 29-⑪「保健・医療・福祉・介護など各分野の連携推進」 

とのクロス集計表 ★ 

（n=307）

問 4改「地区」と問 29-⑫「生活困窮世帯への自立支援」とのクロス集計表 ★ 

（n=307）

(1) 廃止にし

た方がよい

(2) 他の事業

で行えばよい

(3) 縮小した

方がよい

(4) 現状のま

までよい

(5) さらに充実

した方がよい
合計

7 14 7 78 54 160

4.4% 8.8% 4.4% 48.8% 33.8% 100.0%

16 39 4 57 29 145

11.0% 26.9% 2.8% 39.3% 20.0% 100.0%

23 53 11 135 83 305

7.5% 17.4% 3.6% 44.3% 27.2% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) 廃止にし

た方がよい

(2) 他の事業

で行えばよい

(3) 縮小した

方がよい

(4) 現状のま

までよい

(5) さらに充実

した方がよい
合計

9 12 2 58 80 161

5.6% 7.5% 1.2% 36.0% 49.7% 100.0%

30 23 3 39 51 146

20.5% 15.8% 2.1% 26.7% 34.9% 100.0%

39 35 5 97 131 307

12.7% 11.4% 1.6% 31.6% 42.7% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) 廃止にし

た方がよい

(2) 他の事業

で行えばよい

(3) 縮小した

方がよい

(4) 現状のま

までよい

(5) さらに充実

した方がよい
合計

12 7 4 64 73 160

7.5% 4.4% 2.5% 40.0% 45.6% 100.0%

26 28 4 45 44 147

17.7% 19.0% 2.7% 30.6% 29.9% 100.0%

38 35 8 109 117 307

12.4% 11.4% 2.6% 35.5% 38.1% 100.0%

西地区

東地区

合計



問 4改「地区」と問 29-⑬「災害時の避難行動要支援者の支援」 

とのクロス集計表 ★ 

（n=308）

問 4改「地区」と問 29-⑭「社会福祉事業を担う人材の確保・育成」 

とのクロス集計表 ★ 

（n=308）

(1) 廃止にし

た方がよい

(2) 他の事業

で行えばよい

(3) 縮小した

方がよい

(4) 現状のま

までよい

(5) さらに充実

した方がよい
合計

10 10 4 59 79 162

6.2% 6.2% 2.5% 36.4% 48.8% 100.0%

19 37 4 43 43 146

13.0% 25.3% 2.7% 29.5% 29.5% 100.0%

29 47 8 102 122 308

9.4% 15.3% 2.6% 33.1% 39.6% 100.0%

西地区

東地区

合計

(1) 廃止にし

た方がよい

(2) 他の事業

で行えばよい

(3) 縮小した

方がよい

(4) 現状のま

までよい

(5) さらに充実

した方がよい
合計

13 5 6 47 90 161

8.1% 3.1% 3.7% 29.2% 55.9% 100.0%

28 30 1 33 55 147

19.0% 20.4% 0.7% 22.4% 37.4% 100.0%

41 35 7 80 145 308

13.3% 11.4% 2.3% 26.0% 47.1% 100.0%

西地区

東地区

合計
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第３期一関市地域福祉計画策定方針（案） 

１ 策定の趣旨 

  令和２年度に策定した一関市地域福祉計画が令和７年度をもって計画期間が終

了することから、地域福祉を総合的かつ計画的に推進するため、第３期一関市地域

福祉計画を策定するもの。 

２ 計画期間 

  令和８(2026)年度から令和12(2030)年度までの５年間 

３ 計画の位置付け 

  本計画は、社会福祉法に基づき策定するものであり、「一関市総合計画」を上位計

画とし、保健福祉分野の施策を推進するための基本計画としての性格を持つもので

ある。 

  また、本計画は次の個別計画に共通する理念や考え方を明らかにし、横断的・体

系的に推進するための計画である。 

 【関連する個別計画】 

  ・一関市高齢者福祉計画 

  ・一関市障がい者福祉計画 

  ・一関市障がい福祉計画 

  ・一関市障がい児福祉計画 

  ・一関市成年後見制度利用促進計画 

  ・一関市こども計画 

  ・健康いちのせき21計画 

  ・一関市再犯防止推進計画 

  ・介護保険事業計画（一関地区広域行政組合策定） 

４ 施策の方向性 

  現在策定中の一関市総合計画との関連性を持たせ、第２期一関市地域福祉計画の

方向性を基本としつつ、「地域社会において安心して日常生活を送るために必要な

寄り添った支援、身近な相談窓口の充実」の視点を盛り込む。 

５ 策定体制 

  市民と行政の協働による計画策定を目指し、次の体制で進める。 

 一関市地域福祉計画推進会議（委員20人） 

   地域福祉計画策定に関する事項について、委員からの意見提言をいただく。 

 一関市地域福祉計画策定庁内会議（市役所内職員20人） 



   地域福祉計画に関する施策について、総合的かつ効果的な推進を図るための庁

内検討組織。 

 事務局会議（市：長寿社会課、市社協：地域福祉課） 

   一関市地域福祉計画（市策定）と一関市地域福祉活動計画（市社協策定）との

整合性、関連性についての調整する会議。 

６ 策定スケジュール 

時期 推進会議 庁内会議 調査 懇談会等 意見徴収 

６月
・情報共有 

・方針や進め方 

７月  ・骨子検討 
・行政区長 

アンケート 

・高校生ワーク

ショップ 

・法人懇談会 

９月 ・骨子について  
 ・地域協働体 

  アンケート 

10月  ・一次案について

11月 ・一次案について     

12月  ・最終案について

１月 ・最終案について     

２月  ・完成版について
・パブリックコ

メント 

３月 ・完成版について     

随時 ・事務局会議（社会福祉協議会とともに） 



令和７年度第１回一関市地域福祉計画推進会議（6/24開催）開催概要 

１ 日 時  令和７年６月24日（火）午後１時半～３時半 

２ 場 所  一関市総合福祉センター 

３ 出 席  委員10人/20人 

４ 委員から出された意見など（地域の課題等） 

グループワーク（委員10人、社協職員2名、市役所職員5名） 

 ア 民生委員が働きやすい環境づくりが必要ではないか、民生委員へ情報を「伝え

る」。個人情報保護の観点もあるが、地域で共有できなくても、地域の支援者であ

る民生委員へ情報を伝えることは大事ではないか。 

 イ 支援する側へ情報が伝わるような対応を考えてほしい。（社会福祉協議会、保健

推進員等） 

 ウ ひきこもりへの支援について、家族でも会話がない場合もあるがどのように支

援していけばよいか。「ひきこもり」の問題があったりして、イメージが怖いと感

じてしまうのではないか。 

 エ 高齢化とひきこもりの問題が地域にある。近所との交流がなく、家族だけで悩

む傾向がある。他の方に知られたくない部分もあり、残される家族が心配な状

態。相談するところがないのではないか。 

 オ 孤独死が増えている。一人暮らしが増え、「孤立」が多い。 

 カ デマンドタクシーの活用がうまくいっていない。ライフスタイルの違いかもし

れないが、うまく活用がされていない。 

 キ 地域行事の継続には交通手段の確保が必要。 

 ク 自治会活動は声かけをこまめに行い、参加しやすい雰囲気づくりを行う。根気

よくあきらめないで声かけを行い、参加者が増えるきっかけになり、情報共有の

場となっている。 

 ケ 隣・近所を気にかけ、みんなで「気にかける」意識が必要。 

 コ 「ふれあいサロン」に対する認知度が低い。事業等要綱説明してほしい。 

  ※ふれあいサロンは、高齢者の閉じこもり予防や生きがいづくりを目的に、身近

な公民館や集会所などに気軽に集まり楽しく過ごす場であり、社会福祉協議会の

事業。 

 サ 役員が偏り、仕事をしながらやってくれているケースが多い。 

 シ 前は行政区長等個人情報を持っているが、個人情報保護法の関係で難しい。緊

急があれば、交番に駆け込む。緊急時等、どこに連絡するかわからない状況。 

グループワークまとめ



 ス 室根地区ではまちづくり協議会と自治会で各家毎に「緊急連絡カード」に家族

や連絡先を書き、電話機の周辺につるしておくことを申し合わせており、情報を

取得しやすいようになっている。 

（※社会福祉協議会が民生委員へ依頼しているもので、支援が必要と思われるおお

むね高齢者世帯、高齢者単身世帯に渡し、情報は本人、民生委員、社協、市役所

で共有。毎年10月に見直しを行っているもの。） 

 ソ 地域での担い手不足。高齢者・障害者施設の職員不足があり、確保が問題。 

 タ 地域の協力隊を呼び込み。移住者支援に力をいれてはどうか。 

 チ ひきこもりも含め、問題が複雑化している。 

 ツ サービスの複合化も必要ではないか。 

（まとめ） 

〇 支援者に情報が集まるような体制づくり（情報共有） 

〇 孤独・孤立対策の推進（ひきこもりの家族等への支援等） 

〇 つながり支えあいを大切にする仕組みづくり 

〇 誰でも相談しやすい体制づくり（断らない相談窓口） 

〇 日常・緊急時等に備える体制づくり 

〇 高齢者等の移動支援 

〇 地域福祉を推進する人材の育成  


